






ЕКОНОМІЧНІ ТА ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВІ ВІДНОСИНИ В УКРАЇНІ 
В. А. Кройтор 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТАНДАРТІВ  
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ В СФЕРІ ДОСТУПНОСТІ СУДОВОГО ЗАХИСТУ 
Дотримання прав і свобод людини і громадянина в Україні має 
стати невід’ємною частиною інтеграційного процесу до Європи і, 
відповідно, становлення нашої країни як розвиненої, правової, 
демократичної держави. Одним із найбільш ефективних шляхів 
використання можливостей нинішнього розширення Європейсь-
кого Союзу для України є інтенсифікація нею роботи в напрямку 
адаптації національного законодавства, зокрема, у галузі захисту 
прав і свобод людини, до відповідних норм законодавства Євро-
пейського Союзу, загальновизнаних принципів і норм міжнарод-
ного права й міжнародних стандартів та розробка ефективно ді-
ючого механізму їх реалізації і захисту.  
Права і свободи громадян, що закріплені Конституцією та ін-
шими законами України, повинні бути не лише зафіксованими на 
папері, але й у дійсності бути визначальними для діяльності дер-
жави. Для досягнення цієї мети необхідно гарантувати ефектив-
ний правовий захист кожної особи, чиї права та інтереси є пору-
шеними. Визначальна роль у механізмі захисту належить судовій 
владі, адже саме на судову гілку влади покладається реалізація 
важливої частини державних повноважень – забезпечення право-
суддя та дотримання законності, захист конституційних прав і 
свобод громадян. 
З усіх прав, передбачених Європейською Конвенцією про за-
хист прав людини та основних свобод (ст.ст. 6, 13), велике зна-
чення відводиться праву громадян на доступ до правосуддя, яке є 
загальновизнаною, однією з невід’ємних складових основних прав 
людини в сучасній демократичній державі [1]. 
Стаття 55 Конституції України закріпила доступність правосу-
ддя, зокрема, у цивільних справах, гарантуючи кожному судовий 
захист його прав і свобод. Питання доступності судового захисту 
на сьогодні є вкрай актуальним. Воно дискутується парламента-
ріями і є об’єктом відповідних наукових дискусій [2, с. 31–34; 
3; 4]. Цієї проблеми торкався у своїх публікаціях і автор цієї статті. 
[5, с. 5–6; 6, с. 41–42] Сьогодні є достатні підстави стверджувати 
про наявність принципу доступності правосуддя в цивільному 
процесі, який у юридичній літературі розуміють як забезпечену 
законом можливість безперешкодно звернутись до суду за захис-
том своїх прав і отримати судовий захист [7, с. 21, 57; 8, с. 41–43]. 
Говорячи про міжнародно-правове регулювання доступу до 







го доступу до правосуддя була визнана в Загальній декларації 
прав людини 1948 року. Зокрема, ст. 6 Декларації проголошує, 
що кожна людина має право на ефективне відновлення в правах 
національними судами у випадках порушення її основних прав, 
наданих їй конституцією чи законом [9]. 
Завдання Загальнодержавної програми адаптації законодав-
ства України до законодавства Європейського Союзу, затвердже-
ної Законом України від 18 березня 2004 року №1629-ІV, актуалі-
зували дослідження законодавства Європейського Союзу в сфері 
судового захисту прав та інтересів людини і громадянина з метою 
перенесення Європейських правничих цінностей на український 
ґрунт [10]. Викладене приводить до закономірного висновку про 
те, що, вивчаючи проблему доступності правосуддя в цивільному 
судочинстві, необхідно брати до уваги існуючі міжнародно-
правові стандарти розуміння та вирішення цієї проблеми. При 
цьому уваги потребують як нормативно-правові акти Європейсь-
кого Союзу, так і норми Європейської Конвенції про захист прав 
людини та основних свобод, оскільки ст. 6 Договору про Європей-
ський Союз установлює, що Союз шанує засадничі права, які га-
рантовано Європейською Конвенцією про захист прав людини та 
основних свобод, підписаною 4 листопада 1950 року в Римі, та 
які випливають з конституційних традицій, спільних у державах-
членах, і трактує їх як загальні принципи права Спільноти [11]. 
Дослідженню також підлягає прецедентна практика Європейсь-
кого суду з прав людини, як основного органу, створеного відпо-
відно до ст. 19 Конвенції для забезпечення встановлених нею 
прав і свобод. Європейський суд під час розгляду спорів про по-
рушення прав людини наділений певною автономією з питань 
тлумачення Конвенції, не залежить від національного законодав-
ства і практики національних судів1. При цьому цей судовий ор-
ган не просто вирішує конкретну справу, але й створює правову 
судову доктрину, що дозволяє прецедентному праву Конвенції 
фактично перетворитись на систему, що динамічно розвивається, 
і за допомогою якої формуються європейські стандарти в галузі 
прав людини. 
Оскільки в правовій літературі всі міжнародні норми в галузі 
прав і свобод людини прийнято називати міжнародними станда-
ртами, а Європейську конвенцію з прав людини – деяким «міні-
мальним» стандартом, можна стверджувати, що доступність пра-
восуддя є певним міжнародним стандартом справедливого пра-
восуддя. Дотримання цього стандарту дає підстави говорити, що 
                                                        
1 Тексти рішень Європейського суду з прав людини взято нами з Українсь-








діяльність суду з розгляду та вирішення справ та винесення рі-
шень, яка здійснюється органами судової влади, є правосуддям і 
забезпечує справедливий розгляд та поновлення порушених прав 
[3, с. 108]. 
Як зазначено Європейським судом з прав людини в справі 
Golder v. United Kingdom (1975), було б немислимо, щоб пункт 1 
ст. 6 Конвенції містив опис гарантій, що надаються сторонам у 
цивільних справах, і не захищав би, у першу чергу, те, що дає 
можливість практично скористатись такими гарантіями, – доступ 
до суду. Такі характеристики процесу, як справедливість, публіч-
ність, динамізм позбавлені сенсу, якщо немає самого судового 
розгляду . 
В іншому рішенні в справі Airey v. Ireland (1979) Європейський 
суд відзначив, що фактичні перепони можуть порушувати Конве-
нцію також, як і юридичні. Виконання зобов’язань по Конвенції 
вимагає не тільки того, щоб держава не перешкоджала реалізації 
прав, але й потребує здійснення певних позитивних дій. 
Обов’язок забезпечити ефективність права доступу до правосуддя 
підпадає під категорію таких зобов’язань. При цьому слід зазна-
чити, що під правом доступу до правосуддя слід розуміти не тіль-
ки можливість ініціювати судовий розгляд справи, але й можли-
вість отримання належного виконання рішення, винесеного су-
дом по справі. Так, у рішенні Європейського суду з прав людини у 
справі Hornsby v. Greece (1997) зазначено, що право доступу до 
правосуддя могло бути ілюзорним, якщо б правова система дер-
жави дозволяла, щоб кінцеве, обов’язкове судове рішення зали-
шалося невиконаним для однієї зі сторін. Важко уявити, що 
ст.  6 Конвенції, детально описуючи процесуальні гарантії, що 
надаються сторонам, – справедливий, публічний судовий роз-
гляд у розумний строк, – залишила реалізацію судових рішень 
без захисту; якщо вважати, що ст. 6 говорить тільки про доступ 
до правосуддя і судовий процес, то це, імовірно, призвело б до 
ситуацій, несумісних з принципом верховенства права, якого 
держави, що домовляються, зобов’язувались дотримуватись, ко-
ли вони ратифіковували Конвенцію.  
Радою Європейського Союзу була прийнята програма взаємно-
го визнання судових рішень, яка визначила головні заходи та по-
треби зближення судових систем держав-членів Європейського 
Союзу. Кінцева мета полягає в тому, що судові рішення, постано-
влені в одній державі-члені, повинні бути визнані та виконані в 
іншій державі-члені Європейського Союзу без будь-яких додатко-
вих проміжних заходів. У цьому контексті законодавство Євро-
пейського Союзу було доповнено рядом нормативних інструмен-







– Регламент Ради ЄС №44/2001 від 21 грудня 2000 р. про 
юрисдикцію та визнання й виконання рішень з цивільних та ко-
мерційних питань (справ), іноді відомий як I Брюссельський Рег-
ламент (Council Regulation (EC) No 44/2001 (Brussels I 
Regulation)on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in 
Civil and Commercial Matters). Цей Регламент, котрий замінив 
Брюссельську Конвенцію 1968 року, дає відповіді на два основ-
них питання, які виникають у випадку спору між двома особами, 
що живуть у різних державах: які суди мають юрисдикцію на 
розгляд спору, що виникнув, і які правила застосовують, щоб ви-
рішити, чи буде рішення, постановлене в даній державі-члені, ви-
знане іншою; 
– Регламент Ради ЄС №1347/2000 від 29 травня 2000 року 
(Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 
matrimonial matters and in matters of parental responsibility for 
children of both spouses), іноді відомий як II Брюссельський Регла-
мент, що набрав чинності з березня 2001 року, встановлює пра-
вила про юрисдикцію та визнання й виконання рішень у справах, 
що виникають з відносин між подружжям і з питань батьківської 
відповідальності за дітей. До речі, 27 листопада 2003 року прийн-
ято Регламент Ради ЄС №2201/2003 відносно юрисдикції й ви-
знання та виконання рішень у справах, що виникають з відносин 
між подружжям і питань батьківської відповідальності, який ану-
лює Регламент ЄС №1347/2000 (Council Regulation (EC) No 
2201/2003 of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the 
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters 
and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) 
No 1347/2000). Цей нормативно-правовий акт вступив у силу 
1 березня 2005 року; 
– Регламент Ради ЄС № 1346/2000 від 29 травня 2000 року про 
судові слухання з питань банкрутства (Council Regulation (EC) No 
1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings) встановлює 
правила Співтовариства про визнання та виконання рішень у 
справах про банкрутство й визначення закону, що застосовується; 
– Рішення Ради 2001/470/ЄС від 28 травня 2001 року встано-
влює Європейську Судову Електронну Мережу з цивільних та ко-
мерційних питань (Council Decision 2001/470/EC of 28 May 2001 
establishing a European Judicial Network in civil and commercial 
matters). Метою створення Мережі є: полегшення судового співро-
бітництва між державами-членами в цивільних та комерційних 
справах; усунення будь-яких практичних перепон, з якими гро-
мадяни можуть зіткнутись під час вирішення цивільних та коме-
рційних справ міжнародного характеру; встановлення інформа-







мацією, полегшуючи таким чином доступ до судових систем дер-
жав-членів;  
– Регламент Ради ЄС № 743/2002 від 25 квітня 2002 року 
встановлює загальну структуру дій Спільноти щодо полегшення 
судового співробітництва з цивільних питань (Council Regulation 
No 743/2002 of 25 April 2002, establishing a general framework for 
Community activities to facilitate the implementation of judicial 
cooperation in civil matters). 
Починаючи з прийняття Єдиного європейського акту (Single 
European Act) 1986 року і реалізації концепції Європейської еко-
номічної спільноти без кордонів, розвивається ідея щодо створен-
ня Європейського простору свободи, безпеки та правосуддя. Го-
ловна мета створення Європейського простору правосуддя – 
спростити юридичне (законне) середовище, що існує в Європей-
ському Союзі, ліквідувати несумісності між судовими системами 
держав-членів з метою надання громадянам можливості реалізу-
вати їх права на судовий захист усюди, де б вони могли бути на 
території Європейського Союзу. З цією метою європейські закони 
чи європейські рамкові закони встановлюють певні положення, 
спрямовані, крім іншого, на те, щоб забезпечити високий рівень 
доступу до правосуддя та належне функціювання цивільного про-
вадження, у разі потреби – через сприяння узгодженості правил 
цивільного процесу, чинних у державах-членах (ст. ІІІ-170 Проек-
ту Договору про запровадження Конституції для Європи) [12]. 
Відповідно до преамбули Хартії основних прав Європейського 
Союзу, підвалинами Європейського Союзу є принцип верховенст-
ва права, один із численних аспектів якого пов’язаний з роллю 
незалежних і неупереджених судів, що діють у межах правової 
системи. Ця роль знайшла відображення в ст. 47, відповідно до 
якої «...кожен, чиї гарантовані правом Союзу права та свободи 
порушено, має право на ефективні засоби захисту в суді згідно з 
умовами, закладеними в цій статті. Кожен має право на те, щоб 
незалежний та неупереджений суд, попередньо створений за за-
коном, справедливо та відкрито розглянув його справу у розум-
ний строк. Кожному належить дати можливість користуватися 
консультаціями, захистом та представництвом. Тим, кому бракує 
достатніх коштів, належить зробити доступною правову допомогу 
у випадках, коли така допомога потрібна, щоб забезпечити ефек-
тивний доступ до правосуддя» [12]. 
Наведена вище норма закріплює право кожного на ефективні 
засоби судового захисту і встановлює гарантії доступу до право-
суддя згідно з вимогами Спільноти, що керується нормами зако-
ну. Положення цієї норми безпосередньо випливають зі змісту 
ст. 6 «Право на справедливий судовий розгляд» та ст. 13 «Право на 







захист прав людини та основних свобод і дещо розширюють мож-
ливості звернення до суду за захистом порушених прав і інтере-
сів. Так, Хартія прямо передбачає право звертатися за захистом 
порушених прав саме до судів, тобто це право вище за процесуа-
льні гарантії звернення до «національних органів», які могли б бу-
ти і несудовими, як передбачено в ст. 13 Європейської конвенції 
про захист прав людини та основних свобод. Крім того, умови 
звернення до суду не обмежені цивільними та кримінальними пи-
таннями, як це передбачено ст. 6 Європейської конвенції про за-
хист прав людини та основних свобод, а можуть застосовуватись 
до всіх спірних питань (наприклад, можуть розглядатись і адміні-
стративні спори). Вирішуючи всі спірні питання, фундаментальні 
принципи, пов’язані з доступом до правосуддя, отримують більш 
широке поле дії. 
Можна стверджувати, що ст. 47 Хартії є певним аналогом пра-
ва на доступ до правосуддя, встановленого в ст. 6 Конвенції, і мі-
стить перелік деяких ознак, що входять до поняття справедливо-
го, доступного правосуддя. Перелічені вище права є традиційни-
ми для сучасних правових систем європейських держав і гаран-
туються конституційними й міжнародними актами про захист 
прав людини. Деякою мірою цю норму можна розглядати як таку, 
що містить загальні характеристики судових установ і загальне 
визначення певних судових процедур, за якими можна судити 
про справедливість того або іншого судового розгляду, а також 
про доступність та справедливість самого правосуддя.  
Розглянуті міжнародно-правові норми обумовлюють необхід-
ність більш пильної уваги, зокрема, до понять ефективності й до-
ступності правосуддя в нашій державі. Головним завданням для 
України в цій сфері, на наш погляд, є забезпечення відповідності 
вимогам, які передбачені стандартами Європейського Союзу що-
до здійснення судочинства, розвиток судової системи, яка б до-
помагала досягти стабільності в суспільстві, гарантувала верхо-
венство права, права людини і громадянина й, відповідно, забез-
печувала функціонування ринкової економіки. 
Продовження процесу теоретичного дослідження законодавст-
ва Європейського Союзу в сфері цивільного судочинства і конк-
ретизація понять, особливостей та окремих його аспектів буде ма-
ти позитивне значення не тільки під час продовження подальших 
досліджень у даній сфері цивільного процесуального права, але й 
в галузі законотворчості й судового правозастосування під час 
вирішення конкретних цивільних спорів. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ  
НІМЕЧЧИНИ З ВИРІШЕННЯ СІМЕЙНИХ СПОРІВ 
Нині в Україні набрало чинності нове цивільне, цивільно-
процесуальне і сімейне законодавство, яке в повному обсязі від-
повідає сучасності, метою якого, зокрема, є створення нової пра-
вової бази, регулюючої всі шлюбно-сімейні й майнові питання. У 
зв’язку з цим цікавим є досвід іноземних держав відносно певних 
питань цивільного судочинства. Одним з них є створення спеціа-
лізованих судів, які в багатьох країнах вже існують. Так, напри-
клад, у США існують суди у справах про неспроможність, подат-
кові суди. У Німеччині в окрему систему виділені так звані сімейні 
суди (Familiengericht) або, іншими словами, суди, до юрисдикції 
яких відноситься вирішення спорів, що випливають із сімейних 
правовідносин.  
Хотілося б відзначити, що Конституція України передбачає 
спеціалізацію судової системи, але, на жаль, ця спеціалізація не 
стосується сфери сімейно-правових відносин. В Україні на вищо-
му рівні спеціалізація проводиться за принципом розмежування 
компетенції між Конституційним Судом України і судами загаль-
ної юрисдикції. На другому рівні спеціалізація реалізується за 
принципом розмежування компетенції між різним гілками судів 
загальної юрисдикції. Суди загальної юрисдикції включають зага-
льні, господарські, адміністративні та інші суди, які можуть бути 
створені відповідно до закону і визначені як спеціалізовані (ст. 19 
Закону України «Про судовий устрій України»). Як видно зі ст. 19 
Закону України «Про судовий устрій України», законодавець за-
лишає за собою право створювати й інші спеціалізовані суди, 
крім вже створених, у разі виникнення такої необхідності. Ство-
